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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. e) si f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. si e) si f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de loan Mircea Molot in Dosarul
nr. 555/57/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 520D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin Dragos Vaida, sef serviciu in cadrul Directiei
generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca, In cauza de fata, sunt puse in discutie probleme de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza controlului de
constitutionalitate. De asemenea, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 739 si nr. 754, ambele din 16 decembrie
2014.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 754 din
16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Tncheigrea din 28 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 555/57/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicatd de loan Mircea Molot cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii din
13 februarie 2013 si a Sentintei nr. 72 din 20 februarie 2013,

pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios
administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva unui raport de evaluare intocmit de
Agentia Nationald de Integritate privind existenta starii de
incompatibilitate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prevederile art. 87 alin. (1),
art. 91 alin. (1), (2) si (5), art. 102 alin. (1) si (2), art. 104 alin. (1),
(6) si (7) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale
atribuie consiliului judetean si presedintelui consiliului judetean
prerogative speciale in materia specifica a serviciilor de utilitati
publice. Din aceste reglementari rezulta ca, in realizarea rolului
constitutional al consiliului judetean, presedintele consiliului
judetean este cel care coordoneaza si detine controlul asupra
activitatii de realizare a serviciilor publice si de utilitate publica.
in aceste conditii, presedintele consiliului judetean nu poate fi
considerat incompatibil in situatia in care exercita atributiile pe
care legea insasi i le acorda. In realitate, exercitarea atributiilor
de reprezentare a unitatii administrativ-teritoriale si de
coordonare a realizarii serviciilor publice de interes judetean,
prestate prin intermediul organismelor prestatoare de servicii
publice si de utilitate publica de interes local, infiintate in
conditiile legii, conform Constitutiei si legilor, il plaseaza,
potential, pe presedintele consiliului judetean in domeniul
incalcarii art. 87 alin. (1) lit. €) si f) din Legea nr. 161/2003, desi
0 asemenea incalcare nu corespunde scopului Legii nr. 161/2003,
nefind vorba de fenomenul generic intitulat ,coruptie
institutionalizata” sau de abuz de functie. De asemenea, sustine
existenta unei ,incongruente terminologice in legislatie”, astfel
incat existenta a trei notiuni antitetice paralele — ,interes local”
sinteres judetean” si ,interes national”, determina incalcarea
imperativului ca legislatia sa fie clara, precisa, adecvata, pentru
a nu genera interpretari si aplicari diferite ale instantelor
judecatoresti. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

7. 1n fine, considera céa prevederile art. 87 alin. (1) lit. e) sif)
din Legea nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in masura in care
din acestea se desprinde intelesul ca alesul local este
incompatibil cu functia de reprezentant al unitatii administrativ-
teritoriale in adunarile generale ale societatilor comerciale care
constituie organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate
publica sau de presedinte sau secretar al adunarilor generale
ale actionarilor sau asociatiilor acestor societati.

8.1nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege ce fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece in cauza este
pusa in discutie o problema de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 161/2003,
aplicabile in litigiul Tn care autorul exceptiei are calitatea de
reclamant, in spetd, calificarea Societatii Comerciale ,Drumuri si
Poduri” — S.A. ca fiind o societatea comerciala de interes local
sau o societate comerciala care nu se incadreaza in aceasta
categorie. Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din
21 mai 2013, precizeazad céa atributia sa de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate nu constd in analizarea
conformitatii cu normele fundamentale a anumitor interpretari
pe care organe, institutii sau autoritati publice competente le dau
textelor legale in procesul de aplicare a legii la diferite cazuri si
circumstante, ci rezida in controlul efectuat asupra unei pretinse
stari de neconstitutionalitate extrinseca sau intrinseca a unui text
legal. Mentioneaza ca autorul exceptiei s-a adresat justitiei, prin
autoritatile ce compun puterea judecatoreasca, aceasta fiind
unica autoritate statala competenta sa interpreteze si sa aplice
actele normative in vigoare, incidente.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie
2003, avand urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuregti, presedinte
si vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu:

e) functia de presedinte sau de secretar al adundrilor
generale ale actionarilor sau asociatilor la o societate
comerciala;

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generalé a unei
societati comerciale de interes national;”.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept, democratic si social si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si art. 122 privind Consiliul judetean.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin
Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015,
paragraful 28 si Decizia nr. 754 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din

17 februarie 2015, paragraful 19, Curtea a constatat ca normele
supuse controlului de constitutionalitate instituind una dintre
incompatibilitatile specifice functiilor publice de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
sunt norme clare, previzibile, care stabilesc cat se poate de
precis conduita alesilor locali.

16. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de nlaturare a
cauzelor si conditiilor care determind coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie in cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

17. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintelui consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

18. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

19. Distinct de acestea, Curtea retine ca prevederile art. 87
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 161/2003, stabilind cu precizie si
claritate incompatibilitatea dintre functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean si functia de
presedinte sau de secretar al adunarilor generale ale actionarilor
sau asociatilor la o societate comerciald reprezinta, de
asemenea, o garantie a exercitarii functiei publice Tn conditii de
impartialitate si transparentd decizionala, fara a incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. O asemenea
reglementare da expresie vointei legiuitorului care a apreciat ca
functia publica care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice este incompatibila cu o functie
privata, specifica mediului de afaceri, Intrucat cumularea celor
doua ar putea duce la atingerea interesului public si a increderii
cetatenilor in autoritatile administratiei publice.

20. In acelasi timp, Curtea retine ca stabilirea prin lege a unor
incompatibilitati in cazul presedintelui si vicepresedintelui
consiliului judetean nu incalca dispozitiile constitutionale privind
consiliul judetean, care, prin art. 122 alin. (2), stabilesc ca
functionarea consiliului judetean este reglementata prin lege. De
asemenea, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile si
functiile publice se exercita in conditiile legii, astfel incat
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
de functionare a acestora.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Mircea Molot in Dosarul nr. 555/57/2012 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. e) si f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c) teza intéi din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Maria
Geanina Pintilie, de Andreea Ramona Bocaneala, de
Alexandrina Spaitu si de Marilena Turcu, prin reprezentant legal
Sindicatul Liber ,Educatia”, in dosarele nr. 1.230/121/2013,
nr. 387/121/2014, nr. 1.584/121/2014 si nr. 8.297/121/2013 ale
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeazé obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.113D/2014, nr. 1.187D/2014, nr. 1.208D/2014 si nr. 1.218D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 martie 2015, in
prezenta reprezentantilor autorilor exceptiei si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea a
conexat dosarele nr. 1.187D/2014, nr. 1.208D/2014 si
nr. 1.218D/2014 la Dosarul nr. 1.113D/2014, care a fost primul

inregistrat si, avand in vedere cererea de aménare pentru
depunerea de concluzii scrise formulatd de reprezentantii
autorilor exceptiei, a amanat pronuntarea, in temeiul dispozitiilor
art. 14 din Legea nr. 47/1992 coroborate cu ale art. 222 alin. (2)
din Codul de procedura civila, pentru data de 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 23 octombrie 2014, din 30 octombrie
2014 si din 21 octombrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 1.230/121/2013, nr. 387/121/2014, nr. 1.584/121/2014 si
nr. 8.297/121/2013, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatéd de Maria Geanina Pintilie, de Andreea Ramona
Bocéneala, de Alexandrina Spaitu si de Marilena Turcu, toti prin
reprezentant legal Sindicatul Liber ,Educatia”’, in cadrul
solutionarii unor cauze avand ca obiect acordare de drepturi
banesti.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca drepturile salariale fac parte din
continutul complex al dreptului de proprietate, garantat si ocrotit
de dispozitiile constitutionale si de prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
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acelasi sens fiind Decizia nr. 11/2012 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Ins&, prin instituirea prescriptiei asupra drepturilor salariale,
dreptul de proprietate nu mai este garantat si ocrotit, instituindu-se,
in fapt, pentru salariatii bugetari care au o creanta asupra
statului, o expropriere fara a fi impusa de o cauza de utilitate
publica si fara dreapta si prealabila despagubire. In final, sustin
ca dispozitiile de lege criticate contravin si celor ale art. 38 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora salariatii nu
pot renunta la drepturile recunoscute prin lege si orice fel de
renuntare, inclusiv cea tacita, care si-ar gasi exprimarea prin
nedepunerea cererii intr-un anumit termen, este exclusa prin
prevederile textului de lege criticat.

5. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale opineaza, in esenta, in sensul ca prevederile
de lege criticate nu contravin art. 44 din Constitutie, deoarece
autorii exceptiei ,pun in discutie cdmpul de aplicare a unor
norme de lege, aspecte ce se constituie in chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii care atrag competenta
instantelor de judecata, iar nu a Curtii Constitutionale.” Totodata,
potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994, pentru
situatii deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie afectat.
Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 296/2003, institutia prescriptiei in general si termenele in
raport cu care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate
de naturd sa ingradeasca accesul liber la justitie.
Imprescriptibilitatea consfintitd in anumite cazuri cu titlu de
principiu in legislatia civild nu este consacrata ca atare de
Constitutie. Asa fiind, legiuitorul poate sa deroge de la acest
principiu, fara a indreptati calificarea reglementarii respective ca
fiind neconstitutionala (Decizia nr. 480/2003).

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece, in considerarea unor
situatii deosebite, cum sunt raporturile existente intre salariati si
angajatori, legiuitorul poate sa stabileasca si reguli de procedura
diferite, fara ca prin aceasta sa se incalce dreptul de proprietate
privata, garantat de art. 44 din Constitutie. Potrivit normei
constitutionale invocate, atat limitele, cat si continutul dreptului
de proprietate sunt ,stabilite de lege”, or, in aceste conditii,
rezulta in mod evident ca limitele aduse prin lege dreptului de
proprietate sunt in concordantd cu exigentele Legii
fundamentale. De asemenea, considera ca termenul de 3 ani
instituit de legiuitor prezintd incontestabile justificari, mai ales
pentru accesul liber la justitie. In plus, se asiguré stabilitatea si
certitudinea raporturilor juridice, precum si mobilizarea titularilor
de drepturi pentru realizarea lor intr-un anumit termen. Totodata,
acest termen are in vedere si necesitatea de solutionare
grabnica a conflictelor de munca, reglementat de art. 41 din
Constitutie, iar aplicarea termenului general de prescriptie este
echitabila, dand astfel expresie art. 1 alin. (3) din Constitutie. In

acest sens sunt considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 926/2008.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,Cererile in vederea
solutionarii unui conflict de muncé pot fi formulate: [...] ¢) in
termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia
in care obiectul conflictului individual de muncé consta in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat [...]".

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din capitolul | —
LDispozitii generale” al titlului XIl — ,Jurisdictia muncii” din Codul
muncii si stabilesc ca cererile Th vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, Tn situatia in care obiectul conflictului
individual de munca consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat. Drepturile
banesti solicitate prin actiunile in justitie in cadrul carora a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate sunt componente ale
salariului, care, potrivit dispozitiilor art. 159 din Codul muncii,
reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat. Prin
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008,
Curtea a stabilit expressis verbis ca dreptul la munca este un
drept complex care include si dreptul la salariu. De asemenea,
prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat ca salariul este o componenta a dreptului la munca si
reprezinta contraprestatia angajatorului in raport cu munca
prestata de catre angajat in baza unor raporturi de munca.
Efectele raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator
se concretizeaza in obligatii de ambele parti, iar una dintre
obligatile esentiale ale angajatorului este plata salariului
angajatului pentru munca prestata. Totodata, prin Decizia nr. 859
din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009, Curtea a stabilit ca, desi
~drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul de
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proprietate, ci drepturi de creanta, in privinta apararii lor, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acestea sunt
asimilate cu bunuri, statuandu-se ca notiunile de «bun» si
«proprietate» au un sens care «nu este limitat la dreptul de
proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale» (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 100).”

13. Referitor la conformitatea dintre textele de lege care
stabilesc termene de prescriptie pentru exercitarea dreptului
material la actiune si dispozitile constitutionale ale art. 44,
Curtea a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa, ca
Limprescriptibilitatea, consfintita cu titlu de principiu in legislatia
civila, nu este consacrata ca atare in Constitutie. Asa fiind,
legiuitorul poate, in considerarea unor ratiuni majore, sa deroge
de la acest principiu, asa cum a procedat prin norma dedusa
controlului, fara a indreptati calificarea reglementarii respective
ca fiind neconstitutional&”. (In acest sens este Decizia nr. 296
din 8 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 577 din 12 august 2003.) De asemenea, prin
Decizia nr. 251 din 6 martie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privind termenul general de prescriptie de 3 ani,
Curtea a retinut ca ,institutia prescriptiei, in general, si termenele
in raport cu care aceasta isi produce efectele nu pot fi
considerate de natura sa ingradeasca accesul liber la justitie,
finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui
climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestui drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri
si limitdndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice civile. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cérora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.
Departe de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea
exigente dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului
unui anume drept avand consecinta fie negarea, fie amputarea

drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut s& le acorde ocrotire, in egald masura.”

14. Curtea retine ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate, prin care se instituie un termen de prescriptie
de 3 ani In materia conflictelor de munca avand ca obiect plata
drepturilor salariale neacordate, are ca justificare asigurarea
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de munca
izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creanta de a obtine, pe calea silitd, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv Tn substanta lui, drept care continua sa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executatd de bunavoie. De
asemenea, in aceastda materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau intreruperea curgerii
termenului de prescriptie. In consecinta, critca de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 alin. (1)—(3) din
Constitutie este neintemeiata.

15. Cét priveste pretinsa expropriere fara a fi impusa de o
cauza de utilitate publica si fara dreapta si prealabila
despéagubire, Curtea constatd ca si aceasta critica este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu reglementeaza
masura exproprierii, ci instituie un termen de prescriptie de 3 ani
pentru actiunile privind solutionarea unui conflict de munca
avand ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri catre salariat, text ce constituie o sanctiune a
pasivitatii in apararea dreptului subiectiv.

16. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin si celor ale art. 38 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, conform céarora salariatii nu pot renunta la
drepturile recunoscute prin lege, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi analizata, intrucat Curtea se pronunta doar asupra
conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile si principiile
constitutionale, iar nu si asupra conformitatii dintre mai multe
texte de lege.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Geanina Pintilie, de Andreea Ramona
Bocaneala, de Alexandrina Spaitu si de Marilena Turcu, prin reprezentant legal Sindicatul Liber ,Educatia” in dosarele
nr. 1.230/121/2013, nr. 387/121/2014, nr. 1.584/121/2014 si nr. 8.297/121/2013 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza ntai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Comerciala Electrocentrale
Grup — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Energiei,
intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Comerciala Electrocentrale Grup — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul energiei, intreprinderilor mici
si mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 328.
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ANEXA*)
MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea Comerciala Electrocentrale Grup — S.A. Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2015

mii lei
INDICATORI Nr. rd. Propuneri an 2015
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 8.206
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 8.196
a) subventii, cf. prevederilor legale in
vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in
vigoare 4
2 Venituri financiare 5 100
3 Venituri extraordinare 6
CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21)
]
7 8.241
1 Cheltuieli de exploatare, din care:
8 8.241
A cheltuieli cu bunuri si servicii
: 9 2.658
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
B.
10 475
c. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 3.681
co ch. de natura salariala (rd.13+rd.14) 12 2.167
c1 ch. cu salariile 13 1.956
c2 bonusuri 14 211
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 173
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal
16 115
cheltuieli aferente contractului de mandat
ca si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete
17 694
cheltuieli cu asigurarile si protectia
c5 sociald, fondurile speciale si alte obligatii
legale 18 647
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.427
2 Cheltuieli financiare 20 -
3 Cheltuieli extraordinare
21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 55
v IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
A IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
2 lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti
27 55

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 25,26,27,28,29
30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic n exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care:
32
dividende cuvenite bugetului de stat;
a
) 33
dividende cuvenite bugetului local;
b)
33a
c) dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
9 proprie de finantare
35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
Vil din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 9.413
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii
angajamentelor din anii anteriori 45
CHELTUIELI PENTRU INVESTITII ( SURSE
X PROPRII) 46 9.413
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 50
2 Nr.mediu de salariati total
49 48
Castigul mediu lunar pe salariat ( lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
3 p!
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 3694
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persona)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 3.396
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu in preturi curente (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.49) 52 171
Productivitatea muncii pe total personal mediu
6 (cantitate produse fine/persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
7 (Rd.7/Rd.1)x1000 54 993
8 Plati restante
55 -
g Creante restante
56 39.508




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 345/20.V.2015
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea Nationala de Gaze Naturale
ROMGAZ — S.A. Medias, aflata sub autoritatea Ministerului
Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea Nationalda de Gaze Naturale ROMGAZ — S.A. Medias, aflata sub
autoritatea Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de
Afaceri, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul energiei, intreprinderilor mici
si mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 329.
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MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea Nationala de Gaze Naturale ROMGAZ — S.A. Medias

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015
mii lei
Nr. Propunere
INDICATORI rd. BVC 2015
2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4 639 964
Venituri totale din exploatare, din care: 2 4 587 511
a) |subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 52 452
Venituri extraordinare 6
11 CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 2 783 547
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 2760 454
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 496 597
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 745 387
cheltuieli cu personalul , din care: 11 624 436
CO0 |[Cheltuieli de natura salariala (Rd. 13+ Rd.14) 12 484 343
C1 |ch. cu salariile 13 437 298
C2 |bonusuri 14 47 045
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 1475
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 16
personal
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 . T . 17 3002
conducere si control, comisii si comitete
cs cheltule.ll Cl.l. asigurarile si protectia sociald, fondurile speciale si 18 135 616
alte obligatii legale
alte cheltuieli de exploatare 19 894 034
Cheltuieli financiare 20 23 094
Cheltuieli extraordinare 21
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1856 416
v IMPOZIT PE PROFIT 23 344 481
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 24 1511935
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor
- . . A, 28
necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 29
:’ir;;itul contabil rimas dupi deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28 30 1511935

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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mii lei
Nr. Propunere
INDICATORI rd. BVC 2015
0 1 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de bazi mediu lunar realizat la 31 17 277
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
. . U o . s . 32 1146 909
companiilor nationale si societitilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 802 836,
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 344 074
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
. < . S < . 35 365 025
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) alte cheltuieli 42
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1322 000
Alocatii de 1a buget, din care: 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori | 45
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1 322 000
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 6 584
Nr.mediu de salariati total 49 6 500
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
. . 50 5882
cheltuielilor de natura salariala *)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza 51 5606
cheltuielilor cu salariile (Rd.13/Rd.49)/12*1000
Productivitatea muncii in unititi valorice pe total personal mediu in 57 706
preturi curente ( mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii in unit:ti fizice pe total personal mediu
. . 53
(cantitate produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale 1a 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 600
Plati restante 55
Creante restante 56 517277
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Mihail Cezar Huzuneanu a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
formulatad prin Adresa inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 15B/1.054 din 30 aprilie 2015, precum si Avizul favorabil nr. 19.846/2015 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter
temporar, de catre domnul Mihail Cezar Huzuneanu a functiei publice din categoria
naltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihail Cezar Huzuneanu exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 138.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
de catre doamna Daniela Lenuta Morosanu

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice prin Adresa nr. 3.234/RP din 11 mai
2015, precum si Avizul favorabil nr. 21.784/2015 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
de catre doamna Daniela Lenuta Morosanu,
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela Lenuta Morosanu exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 139.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Shhaideh Sevil din functia
de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice
in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Shhaideh Sevil se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 140.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 472/2013 privind infiintarea Comisiei
interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave, a produselor si serviciilor aferente
in scopul constituirii unei capabilitati destinate executarii zborurilor speciale
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Decizia prim-ministrului nr. 472/2013 privind
infiintarea Comisiei interministeriale pentru negocierea
achizitionarii unei aeronave, a produselor si serviciilor aferente

1. La articolul 1, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comisia este condusa de catre ministrul transporturilor,

in scopul constituirii unei capabilitati destinate executérii care are calitatea de presedinte.”

zborurilor speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 725 din 26 noiembrie 2013, cu modificarile

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 141.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru

COMPONENTA
nominala a Comisiei interministeriale pentru negocierea achizitionarii unei aeronave, a produselor si serviciilor
aferente in scopul constituirii unei capabilitati destinate executarii zborurilor speciale

ANEXA
(Anexa la Decizia nr. 472/2013)

vy Institutia Numele si prenumele n cadral ?fstlﬂﬂife. i eachel G
1. Ministerul Transporturilor loan Rus ministru presedinte
2. Cancelaria Primului-Ministru Vlad Stefan Stoica I\/?ii];g‘lrrgéglﬁ:aanrigeidzr:gilrl\]::ti;u membru
3. Administratia Prezidentiala George-Vladimir Duhan consilier de stat membru
4. Ministerul Finantelor Publice Enache Jiru secretar de stat membru
5. Ministerul Apararii Nationale Vasile Duta C%T;B?u?r,’\ﬂr:jg:eéiﬁfrgﬁu' membru
6. Ministerul Afacerilor Externe lon Gélea director general membru
7. Serviciul Roman de Informatii Dragos Popa specialist aeronautic membru
8. Serviciul de Informatii Externe Adrian Chiritescu specialist achizitii membru
Regia Autonoma
9. ~2Administratia Patrimoniului Emilia Serban director economic membru
Protocolului de Stat”
10 iz?ioanggtﬁgog?aIéA;?ggg? Armand Petrescu .director gene.ral membru
Tudorel Roman director supervizare membru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind retragerea, la cerere, a calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului lon Marcel Ciolacu

Avand in vedere cererea domnului lon Marcel Ciolacu, inregistrata la
Cabinetul primului-ministru cu nr. 5/2.927 din 19 mai 2015,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se retrage, la
cerere, calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului lon Marcel
Ciolacu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 19 mai 2015.
Nr. 142.
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